





















































































































































































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
①アガル 十 ? 一
?
十 十 十 ㎜ 一 　 一
②ノボル ÷ 一
?
一 十 ÷ ÷ … 一 一 一
③ウク 十 ? ? ? 十 十 十 一 一 十 一
④ウカブ 牽 一 心
?
÷ 十 ÷ 一 一 十 一
⑤サガル 十 ? 一
?
十 十 ｝ ÷ … 一 …
⑥クダル ÷ …
?
一 率 ÷ … 十　　　　　一 一 一
⑦オリル 十 ? ? ? 十 十 一 牽 一 　 一
⑧オチル 十 ± …
?
牽 十 一 十 一 一 十
⑨シズム 十 一 …
?
十 十 　 幸 … 一 ｝
⑩イク ÷ ? ± 士 ÷ 一 一 一 一 ～ 一
⑪クル 十 ? ? ? 十 『 一 … 十 ｝ 一
⑫トオル ÷ 　
?
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L9縁6
83．記号±の扱い
　このことをもう少しはっきりさせるため，語形どうしの類似度を考慮してクラスター化する方法
をとってみよう。表1の＋記号と±記号に別々の意味をもたせるため，（1）＋記号に2を，±に1
を，一記号を0に与えて量的データのマトリックスを作り，②群平均法によるクラスター分析を
行って，（3）デンドログラムで表示すると，図3のようになる。この図では，最初に①②③④⑤⑥⑦
⑧⑨／⑩⑪⑫という分節がなされ，つついて①②③④／⑤⑥⑦⑧⑨という分節になっていて，弁別
的特徴も明確である。もちろん樹形図は類似度を反映した形状になっている。
　表1の＋記号に1を±および一記号に0を与えて質的データにしたマトリックスをもとに，一
致係数による①～⑫相互の類似度を求めたのが表2である。この表2から，①～⑫はそれぞれ相互
の類似度が高いので一つのクラスターにりそうなことが読み取れるが，群平均法でクラスター分析
した最初の分節型が①／②～⑫になってしまう。この型の分節を説明できる弁別的特徴がマトリッ
クスの中に見出せない。
　これとは別に表1の＋記号および±記号に1を一記号に0を与え，数量化理論皿類による質的
データの類分け→類似性の処理→クラスター分析という手順での分析方法をとると，分節される型
（たとえば移動動詞群①～⑫が最初に分節される型は群平均法では①③④⑤⑦⑧⑨⑩⑪／②⑥⑫，
ウォード法では①③④／⑤⑦⑧⑨／②⑥⑩⑪⑫となる）の有意味性を説明できる弁別的特徴が発
見できない。最短距離法や重平均法による分析についても，結果は同様であった。この事実は，マ
トリックスから体系化の作業に映る場合に，±記号の存在価値を無視してはならないことを意味
する。
　最後に，言語が「恣意的」であるために起きる問題点について。既出のSlではノボルを選択す
る被験者（日本人も外国人も）が混在するのに，S2ではほぼ全員が迷うことなく「のぼる」を選
択するのはなぜか。S2の文を見たとき，歩いて富士山に登る行為が必然的に行為者の時間と汗と
忍耐とを伴う行為であることを被験者は容易に表象化し認知することができるのに対し，Slでは
行動が抽象的にしか表現されていないので，つまり行為者としての女がどのくらいのスピードで階
段を移動していくのか，手に重い荷物をいくつも持っているのか手ぶらなのか，女は若いのか年輩
者なのか，といった一切の具体情報の提示がなされていないので，駅の階段を移動していく女の表
象を描くのにためらいを伴う若干の時間がかかるのであろう。
　S3の場合でも，　Slほどには顕著ではないものの，語彙選択のバラツキが観察された。「2時間か
けて」「船で」という制限があるので簡単にノボルが選択されるところであるが，これらを焦点化
させずにS3という情報を受け止あ表象化させた被験者は，無意識のうちに「船」を「舟」に置換
させ，船頭が竿を操る舟が静かに滑るように川を上がっていく，などと裡えたようである。
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　人間の認知と表象と語彙の選択との間にはどの程度のバリエーションと相関性が存在するのであ
ろうか。このことを検証するため，多数の被験者に認知の過程を答えてもらう必要がある。
　A　SIについて。
　　0う女の年齢はいくつくらいか。→［　　　　　歳くらい］
　　（イ）女は手に重い荷物を持っていたか，手ぶらだったか。一一一一・・［　　　　　　　　　　　　］
　　㈲　どのくらいの長さの階段か。→［　　　　mくらいの階段］
　　ω　階段は混んでいたか。→「　　　　　　　　　　　　　　　　　　］
　　㈹　女は上から降りてくる人に軽くぶつかりながら勢いよく移動していったか。→［　　］
　　㈲　季節はいっ頃か。→［　　　　］
　　（ギ）女はどのくらいのスピードで階段を移動していったか。→［　　　　　　　　　　　コ
　B　S3について。
　　（7）どのくらいの大きさの船か。→［　　　　　　　　　　　　　　　］
　　（■）その船には何人くらい乗っていたか。一〉［　　　人くらい］
　　㈲　川幅はどのくらいか。→こ　　　　　mくらい］
　　（＃　川の流れは速いか，遅いか。→［　　　　　　　　　　　　　　　］
　　㈲　季節はいっ頃か。→［　　　　　　　　　　　　　　　　］
　上記項目に関する予備調査の結果を見ると，被験者の頭に表象のすぐ浮かんでこない刺激（＝こ
の場合は言語情報）に対しては，無意識のうちに意味処理のための「ある構造」が顕在化して，意
味の分節と構成要素の選択を行い，その結果を命令情報として記憶弧に送るというような働きをし
ているらしいことを思感させられる。その構造が存在するとすれば，（1）聴覚映像と記号ノリモノの
一部がとりあえず結合した初期構造と，（2）構文構造が決まり具体的にすべての語彙が挿入され配
列される深層構造との中間にでも位置するのであろうか。検証していかなければならない問題で
ある。
